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大強度陽子加速器施設、J-PARCの挑戦

”宇宙、物質、生命の起源に迫る”
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2013年 ハドロン事故



Gold target

6.6 cm

少量であっても放射性物質が

管理区域外に漏洩



Q1 事故によって失ったものは
何でしょう？



事故によって失ったもの

①信頼
＊地域住民

＊J-PARC、JAEA、KEK研究者

②時間
＊ユーザーの機会

＊若い研究者、学生のチャレンジの機会

③自信

（第7回有識者会議資料1より）



① 放射性物質を施設外及び周辺環境
に漏えいさせたこと

② 国・自治体等の関係機関への通報
連絡及び公表が不適切だったこと

③ ハドロン実験ホール内で作業者が
放射性物質を吸入し内部被ばくし
たこと

（第7回有識者会議資料1より）

事故の問題点



メディア関係



非常に大きな報道

2013.5.26読売2013.5.27朝日



事故からの1年 (対外的な事項) ★プレス対応、報道

2013.5.23 ハドロン実験施設事故発生★
5.28 文部科学大臣より KEK及びJAEAへ安全体制緊急総点検等要請、 有識者
会議の設置★

5.30～ 茨城県知事、東海村長等、地元自治体から注意等要請★

8.12 原子力規制委員会へ法令報告第三報を提出、茨城県・東海村へも提出★

9.26 文科大臣へ措置報告書提出★

11.7 原子力規制庁による立入調査★
12.5 地元自治体による立入調査★
12.6 原子力規制庁よりリニアックの高出力化変更申請了解
12.13 茨城県原子力安全対策委員会で安全管理体制強化を報告
12.20 茨城県知事への措置報告書提出★
12.24 東海村長がハドロン施設以外の施設の利用再開了承を表明★
12.25 茨城県よりハドロン施設以外の施設の利用再開了承★

2014.1.21 那珂市議会原子力安全対策特別委員会に現状報告
3.7 JAEA東海研究開発センターによる住民懇談会にて現状報告

（第7回有識者会議資料1より抜粋）



2013.5.24 J-PARC事故対策本部立ち上げ
再生タスクフォース（TF)を編成：事故原因追及、再発防止検討

(2 作業チーム）
6.13-15 住民説明会（3回）を実施。★
6.18 有識者会議の立ち上げ： 6.21～8.22まで 6回開催。★
8.27 有識者会議答申書を受け取る。

再生TFの作業、有識者会議の答申を反映して、法令報告及び大臣報告
を作成。

10.1 安全管理組織改正を実施。
10.31-11/2 住民説明会（3回）を実施。★
11.1 安全関係規程、規則改正を実施。
11.7～ 安全教育を実施。
11.上旬 電源誤動作原因確定。

安全教育後、MLF及びニュートリノ実験施設の準備作業に着手。
12.11 加速器施設安全シンポジウム★
12.12-13 金標的目視確認、 標的観測後、ハドロン改修作業に本格的に着手。★

2014.1.17 リニアック性能試験にて400 MeV 達成★
2.17 物質・生命科学実験施設利用運転再開★
5.26 ニュートリノ実験施設運転再開★

事故からの1年(J-PARCセンター活動) ★プレス対応、報道

（第7回有識者会議資料1より抜粋）



なかなか収束しない
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不適切な報道対応

Courtesy: Y. Kitamura

適切な報道対応



クライシス時の
不適切な報道対応がもたらすもの

批判的な報道

管轄省庁：

「国民感情に配慮せ
よ」

国民、住民：

不安、怒り促進

研究機関：

（過剰な）対応

批判的な報道研究機関：

（過剰な）対応・措
置

・職員の処分

・組織再編、解体な
ど

国民、住民：

不安、怒り促進



「事故」が「事件」に！

1. 「放射性物質」→福島第一原発事故を想起させる

2. 初動の報道対応は適切だったか

 深夜（土曜日の午前2時）に会見を開催⇔情報量があまりない

→“プレスは怒りながら記事を書き、その感情がその後も

続いたことが報道に反映した“（ある記者の談話）

3. 記者会見

 規制庁や県庁記者会で開催＝社会部の記者

・科学的な内容を簡単に理解できない

会見用の資料／研究者の説明

→要点を得ていないと反感を買う

→記事のトーンに反映

・「責任の所在は」「その時どう考えていたか」といった科学的

な事柄で無い質問をする



例：
平成25年6月18日規制庁報告書第二報提出

要旨

放射性物質の異常漏えいを想定した管理区
域の見直し

安全管理体制および緊急時対応に係る問題
点と対策方針

規制庁での会見時の質問

換気扇を回し続けたことに集中



メディアスクラム





Q2 あなたならどうしますか？



住民関係



 もともと建設に反対だった人々

 市民オンブズマン など

住民説明会



住民の声

 怒っている

 信頼が裏切られて悲しい

 KEKの研究者は高学歴なので住民のことなど考えてい
ない

 建設前は住民説明会を開いていたのに、建設後は説明
会もなし



市民オンブズマン

http://office-aoba01.seesaa.net/article/210759960.html





Q3 あなたならどうしますか？



禍転じて福となす

一部の記者：J－PARCやKEKという研究機関があり、
ニュースになる研究をしていることを知り、研究成果の報
道もしてくれるように



市民オンブズマン：J－PARCの研究活動を応援してくれるように



教訓

 メディアや住民に「伝わらなければ伝えていないのと同じ」

→伝わりにくい→事故・事件はトランスサイエンス的な事案

 相手の不安や怒りに共感する態度がなければ、論理的な説明もきいても
らえない

 共感という”トンネル”を掘らないと理論的な説明という”電車”が通らない！

 メディアは情報を売るのがビジネス

 要求された情報は要求にできるだけ沿って、迅速に出す

 出せない場合、理由や出せそうな目途を知らせるのが重要


